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2. Zpochybnění metodiky Hlukové studie (Příloha č. 3)

Předložená hluková studie vykazuje známky účelového zpracování k dosažení 

limitních hodnot. 

• Konkrétní nedostatek: Studie nedostatečně zohledňuje impulsní charakter

hluku. Manipulace s těžkým kovovým šrotem (pády z výšky, provoz nůžek)

generuje hlukové špičky s vysokou energií. Pokud studie neaplikuje v plném

rozsahu korekci na impulsní hluk (dle metodických návodů pro měření hluku),

jsou vypočtené hodnoty podhodnocené a neodpovídají realitě, kterou budou

obyvatelé vnímat.

• Požadavek: Žádám předložení revizního akustického posudku, který explicitně

zahrne penalizaci za vysoce impulsní hluk pro chráněný venkovní prostor

nejbližších staveb. Dále požaduji, aby účinnost navržených protihlukových stěn

(betonové bloky) nebyla pouze modelována, ale doložena měřením z referenční

stavby stejného typu (doložení neprůzvučnosti ve spojích bloků).

3. Nedostatečné technické řešení prašnosti a nevymahatelnost opatření

Opatření navržená v Rozptylové studii (Příloha č. 4) jsou postavena na lidském 

faktoru, nikoliv na technologiích. 

• Nedostatek: Tvrzení, že prašnost bude eliminována „pravidelným kropením a

úklidem“, považuji za nedostatečné a v praxi nekontrolovatelné. Při manipulaci s

60 000 tunami materiálu ročně nelze spoléhat na manuální kropení hadicí či

kropicím vozem. Studie neobsahuje data o účinnosti těchto opatření v suchých a

větrných dnech.

• Požadavek: Požaduji doplnění dokumentace o návrh pevných technických

opatření – instalace automatických mlžících clon (smáčecích systémů) na hranici

areálu a na deponiích, které jsou nezávislé na vůli obsluhy. Bez tohoto

technického řešení považuji závěry rozptylové studie za nepodložené.
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4. Chybějící část dokumentace: Havarijní rizika Li-Ion baterií

Záměr nově zavádí skladování a manipulaci s bateriemi z elektromobilů. 

Dokumentace zcela postrádá modelování dopadů havárie (požáru) těchto baterií. 

• Nedostatek: Při požáru Li-Ion baterií se uvolňuje fluorovodík a těžké kovy.

Rozptylová studie se zabývá pouze běžným provozem, nikoliv havarijním stavem.

Vzhledem k umístění v intravilánu města je absence modelu šíření toxického

mraku zásadním pochybením.

• Požadavek: Doplnění dokumentace o model šíření toxických látek při požáru

skladu baterií a stanovení okruhu ohrožení obyvatelstva. Bez tohoto nelze

vyloučit významný vliv na veřejné zdraví.

5. Ignorování kumulativních vlivů (chybějící faktory v posuzování)

V dokumentaci chybí relevantní posouzení souběhu s dalšími záměry v 

bezprostředním okolí (PV Recyklace, FCC). 

• Nedostatek: Posuzování záměru izolovaně ("salámovou metodou") zkresluje

reálnou zátěž území. Hluk a emise z těchto provozů se sčítají. Dokumentace

neobsahuje měření pozadí, které by zahrnovalo plný provoz všech plánovaných

sousedních záměrů.

• Požadavek: Zpracování kumulativní studie, která prokáže, že součet všech vlivů

v lokalitě nepřekročí hygienické limity.

Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem mám za to, že záměr může mít 

významný vliv na životní prostředí a veřejné zdraví a nelze jej posoudit v režimu 

zjišťovacího řízení. Navrhuji proto, aby příslušný orgán rozhodl, že záměr bude 

dále posuzován podle zákona EIA v plném rozsahu. 

__________________________ 

Ondřej Roztomilý 


